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Magnificencje, Szanowni Paistwo,

Dziekuje za to ogromne wyrdznienie. To z pewnoscig najwyzsza godnos¢ jaka moze spotkac
utrudzonego wedrowca na akademickiej drodze. Pochodzi bowiem od spotecznosci, ktéra
nawet w najbardziej niesprzyjajgcych warunkach potrafi zachowa¢ bezcenng wartosg,
nazwang przez twoérce Iwowsko-warszawskiej szkoty filozoficznej Prof. Kazimierza
Twardowskiego dostojenstwem Uniwersytetu. Przez wiele lat bytem czescia tej spotecznosci
i jestem z tego dumny. Do J.M. Rektora kieruje moje goragce podziekowania i mdj pokton
przed dostojenstwem Uniwersytetu.

W ciagu dziesiecioleci jako badacz zarzadzania wielokrotnie zastanawiatem sie nad tym
czemu Uniwersytet zawdziecza swojg niezwyktg pozycje i doszedtem do wniosku, ze
kluczowym czynnikiem jest przywddztwo. W umownie i dostownie pojmowanych czasach
zarazy, ktdre obecnie przezywamy, jest ono poddane szczegdlnym wzywaniom, dlatego
nieskromnie parafrazujgc tytut ksigzki wielkiego Gabriela Marqueza poswiece swoje
wystgpienie , przywddztwu w czasach zarazy”.

Narzekania na deficyt przywdédztwa sg réwnie stare jak narzekania na brak prawdziwej
mitosci. Ostatnio jednak coraz czesciej sg one otwarcie formutowane przez przywodcow
najwyzszych szczebli, uwazanych za ,,wybrancéw bogdéw”. Snujac refleksje po zakorczeniu
dwdch kadencji Prezydenta USA Barack Obama pisze: ,,Po co roztaczac¢ wizje swiata takiego,
jaki powinien byc, skoro proby jego zbudowania spetzajg na niczym? W podobnym duchu
wypowiada sie Donald Tusk po zakonczeniu swojej misji Przewodniczgcego Rady
Europejskiej: ,,Na co nam jednos¢, suwerennosc i solidarnosé, jesli nie bedziemy w stanie
obronic Europy?”. Obaj zdajg sobie sprawe z tego, ze swoich egzamindéw nie zdali, cho¢ moze
nie tak dramatycznie jak dwaj kolejni Papieze w walce z patologiami w Kosciele. Jezeli juz
najpotezniejsi zaczynajg narzekac na deficyt przywddztwa i niedostatek wtadzy to sprawa
wymaga pogtebionej refleksji.

Jak pisze politolog Moises Naim w ksigzce o znamiennym tytule ,The End of Power”:
,Rozktad wtadzy zmienia swiat. Prezydent Stanow Zjednoczonych lub Chin, Prezes J.P.
Morgan lub Shella, redaktor naczelny New York Timesa, szef Miedzynarodowego Funduszu
Walutowego czy Papiez ciggle maja olbrzymiq wtadze. Ale znacznie mniejszq niz ich
poprzednicy.” W ostatnich latach pandemia dostarcza temu procesowi dramatycznego
przyspieszenia. Miarg moze by¢ chociazby rosngce tempo rotacji kadr na najwyzszych
stanowiskach zaréwno w polityce, jak i w gospodarce i w innych organizacjach. Naim
wyjasnia to nastepujaco: ,Dzisiejsi gracze czesto ptacqg wyzszq cene i szybciej za swoje btedy”.



Autorem najbardziej adekwatnej, moim zdaniem, definicji przywddztwa jest ekonomista
John Kenneth Galbraith: ,, Wszyscy wielcy przywddcy mieli jedng ceche wspding: byta to wola
stanowczego stawienia czofa najwazniejszym niepokojom ich ludzi w ich czasie. To i niewiele
wiecej jest istotqg przywodztwa” . Takie podejécie obejmuje nie tylko przywddztwo
polityczne, ale spoteczne i biznesowe, takze akademickie na réznych poziomach, ale zarazem
wrzuca je na taSmociag czasu, ktory ostatnio przyspiesza.

Przez dtugie lata archetypem przywddcy byt bohater stynnej powiesci Saint Exuperego
»,Nocny lot” Riviere szef linii lotniczej z pionierskiego okresu lotnictwa, ktdry za cene zycia
swoich pilotéw forsowat idee lotéw nocnych. To byta jego odpowiedzZ na pytanie, ktére sam
sobie zadawat: ,Ale nawet jesli zycie ludzkie jest bezcenne, postepujemy zawsze tak jak
gdyby istniato cos co jest warte wiecej niz zycie ludzkie....Ale co?”. Riviere reprezentuje
,heroiczng”, macho wizje samotnego przywdédztwa. W koncowym fragmencie ksigzki
eksponowana jest samotnos¢ przywddcy ktdry sam ,niesie swoje ciezkie zwyciestwo”. A co
sie dzieje w przypadku kleski?. Saint-Exupery doswiadczyt jej osobiscie jako pilot wojskowy w
kampanii 1940 roku i nie znalazt odpowiedzi na to pytanie. W przededniu kapitulacji napisat:
LJutro dla swiadkow tych wydarzen bedziemy zwycieZzonymi. Zwyciezeni powinni milczec. Jak
ziarna.” A przeciez kleski sg nieodzownym elementem cyklu zycia kazdej spotecznosci i
kazdej organizacji i to w warunkach kleski przywddztwo jest szczegdlnie potrzebne. Ostabieni
przywddcy nie sg w stanie sprosta¢ wyzwaniom pedzgcego $wiata. Naiwnoscig wydaje sie
oczekiwanie od nich, ze powstrzymajg zmiany klimatu na ziemi. Oni tylko udaja, Ze moga to
zrobié¢. W jednym z wywiaddw, ktére przeprowadzitem z wybitnymi polskimi liderami
znajdujemy nastepujgce stwierdzenie: ,,Gdyby popatrzec¢ na przywddcow, to 90% wsrdd nich
to bedgq ci, ktorzy przegrali”.

Rola przywodcéw jest znacznie bardziej defensywna niz by sie to mogto wydawac.
Przywédcy ,rozpychajg” coraz liczniejsze i coraz silniejsze ograniczenia, ktérym sg poddani.
Sita ich przywddztwa, czyli zdolnos¢ do realizacji misji, postannictwa zalezy od tego jak silnie
potrafig sie rozepchng¢. Nawigzujac do noblowskiej koncepcji ,ograniczonej racjonalnosci”
jednego z moich Mistrzéw Herberta Simona sformutowatem koncepcje ,,ograniczonego
przywdédztwa” .Takie okreslenie nie jest dla badanych dostojnikéw ani pochlebne ani
przyjemne. ,Jak to to ja jestem ograniczony!!!” méwili z wyrazng do mnie pretensjg. Woleli
by widzieé siebie na przystowiowym , biatym koniu”, ktéry przeskakuje wszystkie przeszkody.

Udato sie zidentyfikowaé co najmniej nastepujgce typy ograniczen, ktérym poddani sg
przywoédcy:

e Polityczne;

e Kulturowe;

e Formalno-prawne;

e Informacyjne i zasobu wiedzy;
e Etyczne;

e Emocjonalne;

e Motywacyjne.



W miare uptywu czasu wokét przywddcdw zaciskajg sie coraz bardziej restrykcyjne
ograniczenia. Decydenci radzg sobie z nimi coraz gorzej. Biate konie wylgdowaty u rzeznika.
Skoro miarg sity przywddztwa jest zdolno$é do ,,rozpychania” ograniczen, wymaga to
szczegoblnych kompetencji. Na czoto wysuwa sie wsérdd nich zdolnos¢ do autorefleksji, czyli
analitycznego i krytycznego spojrzenia na siebie i umiejetnos¢ wyciggania z tego wnioskéw,
czyli uczenia sie na wtasnych stabosciach i porazkach. Systematyczne badania potwierdzajg
teze, ze autorefleksja jest w grupie lideréw najstabiej reprezentowana kompetencjg. Walnie
przyczyniajg sie do tego ,,dwory”, ktdére nieuchronnie ich otaczajg. W stynnym ,,Poemacie dla
dorostych” Adam Wazyk tak oto scharakteryzowat lideréw lat 50-tych:

Zasiadajgcy w Wysokim Namiocie

zaklinacze wezy,

witasciciele przepustek do specjalnych sklepdw,
gdzie sprzedajq kalesony wyhaftowane w dogmat nieomylnosci,
mysliciele wysiadujgcy tezy,

ktorych ttum wykonawcow nigdy nie rozumie,
rozrzucajgcy na co dzien

70 tysiecy typow formularzy,

na swieta

cukierki w ttumie,

inkwizytorzy,

kaznodzieje,

biczownicy,

spartanie

wktadajcie galowe spodnie!

Krolestwo Boze na ziemi

nastanie

od dzis za dwa tygodnie

Brzmi to do bdlu aktualnie!. Dostojnicy wszelkiej masci nadal wktadajg galowe spodnieii z
upodobaniem podziwiajg samych siebie w ,swoich” mediach.

Od przywddcow oczekuje sie ponadprzecietnych efektdw i oni je realizujg dzieki zdolnosci do
mobilizacji. Wyraznie widaé to zaréwno w polityce jak i w biznesie. Uczg tego w szkotach
biznesu i to ucza niezle. Kontestowany bywa sens tego zwiekszonego wysitku i podziat jego
efektow. Jak stwierdzit jeden z moich rozmdéwcow: ,,mozna by¢ przywddcg catkowicie
cynicznym. Wowczas odwotanie sie do wartosci ma charakter czysto werbalny,
manipulacyjny”. Tu dotykamy kompetencji wartosciotwoérczych. Jeden z badanych nazwat to
,wachaniem czasu”. Jest to szczegdlnie trudne w czasach zarazy. To wiasnie zaraza najlepiej
egzaminuje przywoédcow.

Camus okresla stan zarazy nastepujgco: ,,Zarazy sq w istocie sprawg wspolng, ale z trudem
sie w nie wierzy, kiedy sie na nas walg. Na swiecie byto tyle dZzum co wojen. Mimo to dzumy i
wojny zastajq ludzi tak samo zaskoczonych”. Pojawia sie ow lekki wstret do przysztosci, ktory



nazywa sie niepokojem . Po formalnym ogtoszeniu stanu zarazy i zamknieciu miasta dzuma
stata sie sprawg wszystkich” napisat Camus rozpoczynajgc opowies¢ o walce zarazg. Strach i
niepewnosc¢ dotyka wszystkich i zaskakuje.

Doktora Rieux bohatera ,,Dzumy” mozna chyba okresli¢ mianem przywddcy czaséw zarazy.
Stowo ,,chyba” jest tu kluczowe, bo Rieux z pewnoscig nie nazwatby siebie liderem. Nie wiem
czy inni bohaterowie powiesci nazwaliby tak Doktora. Ale to nie ma znaczenia, bo trudno
oprzed sie wrazeniu, ze doktor Rieux byt przywddcg w walce z zaraza. Petnit swa role
profesjonalng w skali catej spotecznosci. To on naciskat na pilne zwotanie Komisji Sanitarnej,
odegrat kluczowa role w sformutowaniu i ogtoszeniu ostatecznej opinii o charakterze zarazy
oraz podejmowaniu kolejnych decyzji o wprowadzaniu rygordéw i krokdéw zaradczych takich
jak zamkniecie miasta, obowigzek kwarantanny itp.. Kierowat pracami analitycznymi nad
naturg i tempem rozwoju zarazy. Z jego inicjatywy i pod jego kierunkiem podjeto i
prowadzono prace nad serum przeciwdziatajgcym rozwojowi choroby i to pomimo
spektakularnych niepowodzen. Réwnoczesnie Rieux z bezgranicznym poswieceniem pracujgc
20 godzin na dobe petnit stuzbe lekarza w szpitalach i w domach chorych. To zjednato mu
szacunek i autorytet, ktéry sprawit, ze niemal naturalnie stawat sie reprezentantem catej
spotecznosci w kontaktach z wtadzami. Byt w stanie odegrac tez role ,bufora” przyjmujgcego
na siebie nienawis¢ i strach éwczesnych ,, antysczepionkowcéw” i kontestatoréw medycyny.
Wystuchiwat skarg i zwierzen. Ttumaczyt na czym polega sytuacja. Przede wszystkim jednak
inspirowat wspoétobywateli do samoorganizacji. Jego dzietem byty ochotnicze formacje
sanitarne. , Kto Pana tego wszystkiego nauczyt doktorze? Odpowiedz padta natychmiast:
bieda”. Rieux jest ubogim przywddcg ubogich, nie posiada , galowych spodni”.

Scharakteryzowanie tak okreslonej roli przywddczej nie jest fatwe. Nie wynikata ona ani z
czyjejkolwiek nominacji, ani ze staran zainteresowanego, ani z wybordw. Po prostu ,,spadfa
na niego” wraz z rozwojem wypadkéw. Z pewnoscig nie jest to rola trwata: koriczy sie wraz z
ustgpieniem zarazy. Jest to przywddztwo, ktére nie tylko nie wigze sie z zadnymi korzysciami
i przywilejami, ale stanowi brzemie podejmowane w imie dobra wspdlnego. Tego typu
przywddztwo jest stosunkowo tatwo wspotdzielone, jezeli lider taki jak Rieux zdota ,,zarazi¢”
inne osoby swojg motywacjg i swojg pasjg to ptynnie przejmujg one wskazane przez niego
zadania. W ten sposdb powstata , druzyna Rieux” ztozona z kilku jego wspotpracownikow.
Takie przywdédztwo mozna okresli¢ jako ,,rozmyte” czy wrecz ,,niewidzialne”, ,ukryte”.
Przywédcy pojawiajg sie i znikajg odgrywajac konkretne role. S3 motywowani gtownie
ideologicznie i zadaniowo, nie szukajg ani popularnosci ani profitéw. Taka koncepcja pozwala
rozwigzac¢ zagadke pozornego ,bezprzywddztwa” i pozornej amorficznosci takich ruchéw
spotecznych jak ,Zétte kamizelki”, ,Strajk kobiet”, czy ,,Occupy Wall Street”. Funkcjonujg tam
sieci 0séb okresowo wypetniajgcych elementy rél przywddczych w réznych konfiguracjach.

Uderza radykalnie odmienne pojmowanie przywddztwa przez dwdch wielkich pisarzy
minionego wieku: Saint-Exuperego i Camusa. Bliskos¢ czasowa obu bohateréw jest pozorna,
w istocie nalezg do innych $wiatdw. Saint-Exupery stworzyt swéj archetyp przywddztwa w
,ztotych” latach dwudziestych: latach ekonomicznej ekspans;ji i potezniejgcej od nowa, po
katastrofie | wojny, fali globalizacji, czego symbolem byta fascynacja lotnictwem. Camus pisat
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po hekatombie Il wojny swiatowej, po drugim z kolei samobdjstwie globalizacji i na cieptych
jeszcze zgliszczach faszyzmu, u szczytu potegi imperium Stalina. ,Nocny lot” mozna byto
polecac studentom zarzgdzania w ,,ryczacych” (jak je nazwat Stiglitz) latach 90-tych i moze
jeszcze w pierwszym dziesiecioleciu XXI wieku. Dzi$ bardziej aktualna wydaje sie ,,Dzuma”.

Przywédztwo rozmyte, dostosowane do wyzwan czasu zarazy spotykamy w ruchach
spotecznych w NGO-sach, w réznego rodzaju spontanicznych i przewaznie krétkotrwatych
inicjatywach. To fakt, ze takie przywddztwo jest lepiej przystosowane do wyzwan, jakie
stwarza zaraza, bardzo trudno jest je spotkaé na najwyzszych szczeblach. Wszyscy doskonale
wiedzg jak nieskonczenie daleko jest dzisiejszym prezydentom, premierom, prezesom i
kardynatom do moralnych standardéw skromnego Doktora Rieux, sktonnego do
bezgranicznych osobistych poswiecen. Ta narastajgca ,,luka przywddztwa” jest tym
wyrazniejsza, ze media jg bez litosci eksponujg, bo sie dobrze ,,sprzedaje”. Oto tajemnica
narastajacej w ostatnich latach delegitymizacji wiadzy politycznej.

Wielu wspotczesnych autorow dopatruje sie przyczyn delegitymizacji politycznego
przywédztwa w ,,zmierzchu demokracji”. To zjawisko obserwujemy nie po raz pierwszy w
nowozytnej Europie. Juz na przetomie lat 20-tych i 30-tych ubiegtego wieku doczekato sie
ono pogtebionych analiz, do ktérych warto siegngc. W ,,Buncie mas” Ortega y Gasset ujat to
nastepujaco: ,masy zhardziaty w stosunku do mniejszosci; nie sq im postuszne, nie nasladujq
ich ani nie szanujq; a raczej wprost przeciwnie, odsuwajq je na bok i zajmujq ich miejsce”.
Chodzi o delegitymizacje tradycyjnych elit i narastajgcy populizm.

Masy, jak je nazywa Ortega, fatwo ulegajg emocjom: wysokim aspiracjom konsumpcyjnym
wspartym przekonaniem, ze ,sie nalezy” i ze jacy$ ,,oni” stojg na przeszkodzie realizacji tych
stusznych oczekiwan. Przeprowadzone w ALK badania porédwnawcze nad 22 europejskimi
krajami OECD w latach 1999-2017 wykazaty swoiste ,,pekniecie” Europy na kraje racjonalne i
emocjonalne. Te ostatnie z roku na rok pos$piesznie realizujg konsumpcyjne oczekiwania
spoteczne formutowane w poprzednim roku. Charakteryzujg sie niskim poziomem inwestycji
i rosngcym uzaleznieniem od miedzynarodowych rynkéw finansowych, zapewniajgcych
finansowanie populistycznych aspiracji. Przyktadem krajow emocjonalnych sg kraje potudnia:
Wiochy, Grecja, Hiszpania, Portugalia. W miare uptywu lat dotgczyty do nich m.in. Wegry,
Polska, Czechy, Wielka Brytania, Stowenia. Kraje racjonalne to najbogatsze kraje Europy, w
ktérych aspiracje realizowane sg stopniowo w miare wzrostu zasobdéw i produktywnosci.
Realizujg dtugofalowe polityki w sposdb stabilny. Wydawatoby sie wzorzec do nasladowania.
Niestety jest odwrotnie: w miare uptywu lat ro$nie grupa krajéw emocjonalnych .Przyczyng
jest zapewne pokusa przywddztwa opartego na pobudzaniu i, karmieniu” populizmu. Pokusa
jest silna, bo umozliwia szybki sukces polityczny. O dalszej przysztosci zziajani gracze nie
mysl3.

Przywédztwo oparte na ,karmieniu populizmu” przy zachowaniu przynajmniej pozoréw
demokracji niesie jednak ze sobg szereg ryzyk dla tych, ktérzy je praktykuja. Opozycja, nawet
staba obniza komfort rzadzenia i stwarza zagrozenie utraty wtadzy. Rzadzacy podlegaja
ograniczeniom w realizacji jakichkolwiek ,wtasnych” mniej lub bardziej ,szalonych”
zamierzen, zwtaszcza wizerunkowych czy ideologicznych, a przede wszystkim w czerpaniu
osobistych korzysci z zajmowanych stanowisk. Jezeli gospodarka nie jest dynamiczna i



innowacyjna, dobrze notowana na rynkach finansowych, srodki wyczerpujg sie i pojawia sie
,diabelska alternatywa”: narazi¢ sie na spoteczne niezadowolenie lub finansowa¢ pozorny
dobrobyt realng inflacjg, prowadzac nieuchronnie do gospodarczej katastrofy, choé niestety
nie koniecznie do utraty wtadzy, jak widaé na przerazajgcych przyktadach Wenezueli czy
Nikaragui, a blizej nas: Turcji. Pojawia sie wiec pokusa do pozbycia sie ograniczen,
przezwyciezenia ,,imposybilizmu” i siegniecia po wtadze absolutng, czyli innymi stowy
catkowitego, demonstracyjnego wrecz odejscia od cywilizowanych form demokracji
liberalnej i przyjecia modelu autorytarnego. Ta pokusa jest silniejsza w warunkach pandemii,
kiedy stabi przywddcy musza zabiega¢ o poparcie antysczepionkowcdw, ptaskoziemcow,
kreacjonistow, odynistéw, zwolennikdw spiskowych teorii wszystkiego i innych
,ciemniakéw”, zeby odwotaé sie do stynnego okreslenia Stefana Kisielewskiego . Ortega y
Gasset ujmuje to nastepujaco:. ,Masa nie pragnie wspotzycia z nikim kto do niej nie nalezy.
Masa smiertelnie nienawidzi wszystkiego co nie jest nig samg”. Rodzi sie bardzo powazne
ogdlne pytanie. Czy dzieki populizmowi i ,dyktaturze ciemniakéw” wspodtczesne
demokratyczne spoteczeristwa masowej konsumpcji, masowej rozrywki i masowej
komunikacji oraz kiepskiej edukacji nieuchronnie zmieniajg sie w swoje pokraczne
przeciwienstwa: dyktatury, oligarchie, kleptokracje?. Dos¢ powszechna jest zgoda co do
tego, ze nawet amerykanska demokracja nie przezytaby drugiej (ciggle jeszcze mozliwej)
kadencji Trumpa. Przywddcy zmuszeni sg do poruszania sie w ,waskim korytarzu” miedzy
anarchig a tyrania. Jak przekonujg w swojej najnowszej ksigzce pod tym wiasnie tytutem
dwaj ekonomisci: Acemoglou i Robinson: liberalna demokracja to jedyna wtasciwa Sciezka na
tym szlaku, najbardziej jednak wymagajgca i bynajmniej nie pewna, nawet w najlepiej
ugruntowanych demokracjach. Przywdédcy czesto nie zdajg tego testu. Degeneracja
przywddztwa politycznego az bije w oczy.

Powstaje pytanie jak zaraza wptywa na ksztatt przywddztwa w biznesie i na poziomie innych
mniej lub bardziej samodzielnie dziatajgcych organizacji, w tym uniwersytetéw. Pandemia
jedynie przyspiesza obserwowalny juz od pewnego czasu proces przenoszenia sie
przywddcow ze swiata realnego do swiata wirtualnego, do cyberprzestrzeni. Konfrontacja
koncepcji ograniczonego przywddztwa ze swiatem wirtualnym prowadzi do wniosku, ze
osoby petnigce role przywddcze wykorzystujg mozliwosci jakie oferuje technologia do
skutecznego przezwyciezania ograniczen, ktére napotykajg w $wiecie realnym. Mozna sie
spodziewaé, ze spektakl przywddztwa bedzie sie stopniowo przenosit w sfere wirtualna.
Umiejetnosci funkcjonowania w tym srodowisku nabiorg zasadniczego znaczenia wsréd
kompetencji liderow.

Z lektury prac Shoshany Zuboff iinnych badaczy wptywu technologii na spoteczeistwo w
skali makro wytania sie obraz dualnego modelu przywddztwa: dla wszystkich, dla mas i dla
elit manipulujgcych tymi masami. Pierwszy to model technologicznej instrumentalnie
traktowanej modyfikacji behawioralnej w celu maksymalizacji zysku i wartosci rynkowej
gigantow kontrolujgcych platformy informacyjne, z ktérych korzysta dostownie cata ludzkosg,
dostarczajgc niewyobrazalnej ilosci danych. Przetwarzanie tych danych umozliwia
konstruowanie algorytméw sterujgcych zachowaniem grup ludzkich, a nawet jednostek.
Przywédztwo ulega wiec swoistej industrializacji i mechanizacji, a zarazem
podporzagdkowane jest wyraznie okreslonym interesom ekonomicznym. Mniej oczywista



wydaje sie by¢ sprawa modelu przywddztwa wewnatrz elit rzgdzgcych wspotczesnym
technopolis. Nieczeste i na ogét cenzurowane przecieki, z wnetrza gigantéow
technologicznych wskazujg na to, ze panuje tam tradycyjny, oligarchiczno-autorytarny styl
przywodztwa.

Czy we wspotczesnym spoteczenstwie w czasach zarazy nie ma wiec miejsca na
demokratyczne i partycypacyjne przywddztwo ?. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie warto
powrdci¢ do Camusa. Dajmy gtos jego bohaterowi ,,chyba przywddcy” doktorowi Rieux:
»Pracujemy razem w imie czegos co tqczy nas ponad bluZnierstwami i modlitwami. Tylko to
jest wazne”. To ,,cos” zdarza sie w czasach zarazy. W swojej Encyklice z 2020 roku ,, Fratelli
Tutti” Papiez Franciszek nazywa to braterstwem, my Polacy w latach 80-tych nazywaliémy to
solidarnoscig. Wéwczas niegodni i nieudolni liderzy zapadaja sie pod ziemie pod ciezarem
odpowiedzialnosci i wyzwan, ktdrym nie sg w stanie sprostac. Rodzi sie szansa, ze na ich
miejsce pojawig sie duchowi pobratymcy skromnego doktora. Trzeba jednak kolektywnie to
,€08” dostrzec, gdy dzuma staje sie naprawde ,,sprawg wspolng” jak w Oranie Camusa. Na
razie nie widzimy wspdlnie ,tego czegos”, ale by¢ moze dzuma tak naprawde jeszcze nie
nadeszta?



